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GUVERNUL ROMANIEI Bp . 4L
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatdi Codul Silvic, initiata 14
parlamentari din Grupurile parlamentare ale PSD (Bp. 66/2007).

I.  Principalele reglementiri

Prin aceastd initiativd legislativa se propune ,actualizarea
prevederilor Legii nr. 26/1996 privind Codul silvic”, avandu-se in vedere
necesitatea mentinerii functiilor de productie si protectie a padurilor in
cadrul ,strategiei forestiere”, 1in conditiille schimbdirii structurii
proprietarilor de paduri.

Propunerea legislativd este structuratd pe 8 titluri, care se referd, in
principal la:

- administrarea padurilor;

- gestionarea durabild a padurilor;

- cercetarea stiintifica de specialitate;

- constiinta publica forestiers;

- controlul aplicarii corecte si respectirii regimului silvic;

- rdspunderi §i sanctiuni.



II. Propuneri si observatii

1. Mentiondm ca potrivit prevederilor Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd, republicatd, Expunerea de motive trebuie sa
se refere la cerintele care reclamd interventia normativd bazate pe
cunoasterea temeinica a realitdtilor economico-sociale care urmeazi sa fie
reglementate, la finalitatea reglementarii propuse si la efectele avute in
vedere.

Totodatd, rezuméndu-se la mentiunile de ordin general privind
pretinsa actualizare a prevederilor Legii nr. 26/1996 — Codul silvic si la
asigurarea continuitatii rolului de protectie al padurii ca sistem ecologic
complex, Expunerea de motive nu precizeazda in ce constau eventualele
modificari sau completdri aduse prin acestei legi, neputindu-se astfel
estima impactul economic si social al initiativei legislative.

De asemenea, nu rezultd in ce masurd prin dispozitiile sale,
propunerea legislativd tine seama de legislatia comunitara in domeniu,
precum si de cea existentd in statele membre ale Uniunii Europene.

In acest sens, trebuia realizat un studiu de impact al noilor prevederi si
prezentarea cerintelor si finalitétii initierii acestora.

Avand in vedere specificul domeniului ce face obiectul reglementarii
acestuia §i impactul asupra relatiilor sociale privind dreptul de proprietate
asupra padurilor si modalitatea de exercitare a prerogativelor titularilor
acestui drept, persoane fizice sau persoane juridice de drept public sau
privat, considerdm necesara completarea Expunerii de motive cu informatii
privind procesul de consultare cu organizatii neguvernamentale, institute de
specialitate, precum si cu structurile asociative ale autorititilor
administratiei publice locale, in conditiile Hotdardrii Guvernului
nr. 521/2005 privind procedura de consultare a structurilor asociative ale
autoritatilor administratiei publice locale la elaborarea proiectelor de acte
normative.

2. In cuprinsul initiativei legislative, structurate pe opt titluri,
initiatorii reiau, in principal, prevederile existente in Legea nr. 26/1996 si in
celelalte acte normative in domeniu.

Aceste dispozitii reluate din legislatia existentd, cu privire la domeniul
silvic 1 la modul de gestionare a acestuia, uneori reformulate partial,
mentin institutiile de baza.



3. Apreciem cd initiativa legislativa trebuia pusa in concordanti cu
prevederile art. 7 din Legea nr. 215/2001, potrivit carora descentralizarea
competentelor catre autoritatile administratiei publice locale se face cu

respectarea principiilor si regulilor prevdzute de Legea descentralizdrii
nr. 195/2006.

4. Dispozitiile cuprinse la art. 8 alin. (1), potrivit cirora ,,persoanele
fizice, juridice si institutiile publice care beneficiazd sub raport economic,
ecologic sau social de efectele functiilor de protectie ale padurii pldtesc
proprietarilor aceste efecte” sunt neclare. Mai mult, dacd din punct de
vedere economic s-ar putea evalua efectele, sub raport ecologic sau social
apreciem cd nu se poate realiza o evaluare a functiei de protectie a padurii,
care sd stea la baza platii, catre proprietarul padurii, a contravalorii acestor
efecte.

5. Sintagma ,,de drept privat” din finalul lit. ¢) a art. 11 nu se
justificd, avind in vedere ca persoanele la care se referd dispozitiile propuse
pot fi de drept public sau de drept privat.

6. La art. 12 alin. (2) si (3), apreciem ca formularea textelor prin
utilizarea sintagmei ,,dupd caz” atunci cand se referd la ,,regimul silvic sau
normele specifice” sau la ,rdspunderea solidard in fata legii” este
imprecisd si in aplicare poate conduce la interpretiri gresite.

7. La art. 18, prevederile referitoare la elaborarea amenajamentelor
silvice si1 a extraselor de amenajament ,,prin unitdti specializate” trebuie
corelate cu prevederile art. 19 alin. (3) care se referd la “societdti
comerciale care elaboreazd amenajamente silvice”.

8. La art. 24 apreciem ci trebuie eliminat alin. (1), deoarece textul
acestui alineat contravine prevederilor art. 17 lit. a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 236/2000 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei sdlbatice, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, conform ciruia ,,responsabilitdati
pentru stabilirea modalitdtilor de administrare a ariilor naturale protejate
si a altor bunuri ale patrimoniului natural, puse sub regim special de
protectie §i conservare, revin dupd cum urmeazd: a) autoritdtii publice
centrale pentru protectia mediului impreund cu Academia Romdnd, pentru
ariile naturale protejate declarate prin legi sau hotdrdri ale Guvernului”.



Totodatd, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005
privind protectia mediului, s-a prevazut infiintarea Agentiei Nationale
pentru Arii Protejate si Conservarea Biodiversititii care va avea ca scop
administrarea retelei nationale de arii protejate, iar pana la constituirea
acestei agentii, textul art. 24 propus prin initiativa legislativd vine in
contradictie cu principiile liberei concurente. In prezent, procedura de
incredintare a administririi ariilor naturale protejate care necesitd
constituirea de structuri de administrare se realizeazd in conformitate cu
prevederile Ordinului  ministrului mediului §i gospodaririi apelor
nr. 494/2005 privind aprobarea procedurilor de incredintare a
administrdrii §i de atribuire in custodie a ariilor naturale protejate,
conform cérora ariile naturale protejate pot fi administrate de orice
persoand juridicd interesatd care indeplineste conditiile minime de
eligibilitate. Nu exista nicio justificare pentru care ocoalele silvice si aiba
un tratament preferential in raport de ceilalti potentiali administratori.

9. La art. 33 alin. (6), textul necesita reanalizarea si reformularea cu
luarea in considerare a dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998
privind proprietatea publicd §i regimul juridic al acesteia.

10. La art. 37 lit. a) si e), trimiterea la art. 33 si respectiv la art. 30
alin. (1) este gresita.

11. La art. 39 alin. (4) trebuiau indicate normele care se aplicid in
locul Codului civil.

12. La Capitolul II al Titlului III se instituie un drept de ,,prioritate”
al statului la cumpédrarea padurilor proprietate privatd situate in ariile
naturale protejate. De asemenea, la art. 39 alin. (6) se instituie un drept de
preemtiune al statului la cumpararea de paduri si de terenuri destinate
impaduririi. Semnaldm, in acest sens cé, dispozitiile referitoare la dreptul de
preemtiune al statului, cuprinse in Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 226/2000 privind circulatia juridicd a terenurilor cu destinatie
forestierd, au fost abrogate prin Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietdtii si justitiei, precum §i unele mdsuri adiacente.

13. Continutul art. 52 are o formulare ambigui care poate duce la
interpretéri neunitare si prin urmare la neaplicarea sau aplicarea acestuia in
mod necorespunzétor. Semnaldm, de asemenea, faptul ca participarea unor
persoane fard experientd in stingerea incendiilor, neeechipate corespunzator
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s1 fard o dotare specificd poate duce nu numai la ingreunarea activititilor
specifice desfdasurate de catre personalul cu atributii in domeniu ci si la
accidentarea gravd ori chiar la pierderea vietii persoanelor aflate
intimplator in zona.

De asemenea, evidentiem cd art. 50, 51, 52 din Capitolul VII — Paza
padurii, dubleazd prevederile privind prevenirea si stingerea incendiilor
din Capitolul VIII — Prevenirea §i stingerea incendiilor, motiv pentru care
ar trebui eliminate.

14. Textul art. 70 necesitd reanalizarea, cu luarea in considerare a
prevederilor art. 2 din Legea vdndtorii si a protectiei fondului cinegetic
nr. 407/2006, potrivit cdrora ,,Fauna de interes cinegetic este resursd
naturald regenerabild, bun public de interes national §i international”.

15. La art. 76 textul necesitd reanalizarea tinand seama de faptul ca
incepand cu data de 1 ianuarie 2007, dispozitiile Ordonantei Guvernului
nr. 12/1998 privind taxele de timbru pentru activitatea notariald au fost
abrogate, potrivit art. V pct. 9 din Legea nr. 343/2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

16. Apreciem ca la art. 83, textul necesitd reformularea cu precizarea
sintagmei ,,autoritdtii publice centrale care rdspunde de economia
forestiera”.

17. La art. 86 trebuia precizat actul normativ prin care a fost aprobata
Strategia nationald pentru dezvoltarea fondului forestier sau prin ce act
normativ urmeaza a fi aprobata.

18. Cu privire la modul de reglementare a raspunderilor si sanctiunilor
in cadrul capitolului intitulat Stabilirea §i sanctionarea infractiunilor silvice
mentiondm urmaétoarele:

- la art. 98 consideram c& rdspunderea materiald nu isi are locul in
cadrul enumerarii de la acest articol intrucat ea nu respecta criteriul avut n
vedere pentru prevederea celorlalte tipuri de sanctiuni, si anume
disciplinard, civild, contraventionald sau penald. De altfel, raspunderca
materiala reglementatd prin fostul Cod al Muncii a fost inlocuitd cu
raspunderea patrimoniald (art. 269 si urmétoarele din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii);

- apreciem cd art. 100 trebuia sa se refere la incalcarea prevederilor
art. 32 si nu a prevederilor art. 33, intrucat art. 33 cuprinde exceptiile de la
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art. 32, iar norma legald la a cérei incalcare se refera de fapt art. 100 din
propunerea legislativa este art. 32;

- la art. 101, avand in vedere ca elementul material al laturii obiective
a infractiunii cunoaste variante alternative, care diferd din punct de vedere
al gravitatii, al gradului de pericol social pe care il releva, precum si in ce
priveste limitele de pedeapsa propuse, si anume inchisoare intre 3 luni si 3
ani, consideram ca oportund prevederea si a pedepsei amenzii alternativ cu
cea a inchisorii;

- la art. 102 alin. (6), nu vedem justificarea aplicarii unui regim
sanctionator mai sever, pentru cazul cand fapta a fost savarsitd cu acordul
sau cu stirea personalului silvic, Intrucat aceastd imprejurare nu releva o
gravitate sporiti a faptei, un grad mai ridicat de pericol social. In masura in
care acest acord al personalului silvic a obtinut prin sdvarsirea altei fapte
prevazute de Codul penal, de exemplu darea de mitd sau amenintarea,
pentru cele doud fapte sdvarsite se vor aplica regulile concursului de
infractiuni, potrivit prevederilor Codului penal;

- la art. 103 alin. (4), considerdm ca pedeapsa inchisorii intre 2 si 7
ani este o pedeapsa prea severa pentru a fi previzutd alternativ cu pedeapsa
amenzii. Cu pedeapsa amenzii se sanctioneazd faptele de gravitate redusa,
or inchisoarea Intre 2 si 7 ani este o sanctiune suficient de severa pentru a
considera cd ea nu poate fi prevazutd pentru aceeasi faptd pentru care se
prevede alternativ si pedeapsa amenzii.

Astfel, in Codul penal, pedeapsa amenzii este prevazuta alternativ cu
pedeapsa inchisorii pentru fapte de gravitate mai redusd, de exemplu,
art. 213 - inchisoare de la 3 luni la 4 ani sau cu amendd; art. 216 —
inchisoare de la o luna la 3 luni sau cu amendi. In cazul unor infractiuni
mai grave, sanctionate cu pedeapsa inchisorii de la 2 la 7 ani, nu se prevede
alternativ, si pedeapsa amenzii (de ex. art. 170 alin. (1), art. 177, art. 220
alin. (2) din Codul penal).

In plus, apreciem ca solutia instituirii, in cadrul art. 103 a aceluiasi
regim sanctionator ca pentru infractiunea de la art. 102 este discutabila,
avand in vedere cd prejudiciul care s-ar putea produce prin sdvéarsirea
infractiunii de la art. 103 este mai mic, fatd de prejudiciul care ar rezulta in
urma comiterii faptei de la art. 102. In acest sens, apreciem ci este necesara
reanalizarea §i reformularea textului art. 103 1n intregime, In ceea ce
priveste regimul sanctionator.

- apreciem ca trebuie eliminat art. 105, acesta fiind inutil, intrucat nu
aduce nimic nou fatd de prevederile art. 208-209 Cod penal, ci face doar
trimitere la acestea;



- la art. 106, mentionam ca art. 217 din Codul penal privind
distrugerea prevede, la alin. (4), ca varianta agravanta, fapta savarsita prin
incendiere, explozie ori prin orice alt asemenea mijloc, daci rezulta pericol
public, iar pedeapsa pentru aceastd fapta este inchisoarea de la 3 la 15 ani.
Asadar, avand in vedere asprimea pedepsei previdzute pentru aceastd fapta,
nu vedem necesitatea incadrarii ei ca distrugere calificata fard a se tine
seama de consecintele pe care le-a produs. Bineinteles, in misura in care
aceasta faptd va avea consecinte prevazute la art. 218 privind distrugerea
calificatd, fapta va fi sanctionatd ca distrugere calificatdi 1n temeiul
dispozitiilor din Codul penal;

- consideram necesard eliminarea textului propus pentru art. 113,
intrucadt masura de sigurantd a confiscarii speciale se dispune conform
prevederilor art. 118 alin. (1) din Codul penal.

Totodata, textul propus pentru art. 113, prin referirea doar la
»Mijloacele de transport, echipamentele si uneltele folosite care au servit la
savdrgirea unei infractiuni”’ este §i restrictiv in raport cu dispozitiile
art. 118 alin. (1) Cod penal, care se referd la mai multe categorii de bunuri
care ar putea fi confiscate, in functie de modalitatea de sadvirsire a
infractiunii;

- apreciem necesard eliminarea art. 116, cu precizarea ca, in misura
in care faptele la care se referd textul acestui articol sunt considerate
contraventii si urmeaza sa fie sanctionate ca atare, acest articol nu poate
face parte din Capitolul ,,Stabilirea §i sanctionarea infractiunilor silvice” si
propunem sd fie eliminat avand in vedere si dispozitiile art. 126 al
propunerii legislative in care se prevede cid ,,Stabilirea si sanctionarea
contraventiilor silvice se reglementeazd prin lege speciald”,

- la art. 132, semnaldm existenta paralelismului legislativ intre
reglementarile din Anexa nr. 2, intitulatd ,,Procedura de cuantificare a
prejudiciului adus pddurii” $i consideratd parte integrantd a propunerii
legislative, cu dispozitiile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 85/2006
care contine reglementdri complete privind stabilirea modalitatilor de
evaluare a pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri si din afara
acestora;

- la art. 133, unde sunt prevézute actele normative ce vor fi abrogate,
mentiondm ca Legea nr. 81/1993 a fost abrogata prin art. 12 al Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 85/2006, iar trimiterea la Legea nr. 518/2004
este eronata.



II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avéand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestel initiative legislative.

Cu stima,

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului



